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11. Manazérske zhrnutie:
kratka anotacia, klI'iCové slova
Dnesné stretnutie sme venovali nasej téme : Vzajomné diskusie , porovnavanie a hodnotenie
testovych aloh na ZS
Matematika ma v systéme vzdeldvania klI'i¢ové postavenie predovsetkym preto, Ze vyrazne
rozvija myslenie ziakov. U¢i ich robit’ analyzu aj syntézu, vyslovovat’ hypotézy, dokazovat’ a
overovat ich spravnost’ praxou. Pri tvorbe testovych tloh je potrebnd pedagogicka skusenost’
v testovanom predmete, v rocniku blizkom ciel'ovej skupine testovanych, vyzaduji sa
osobnostné vlastnosti ako citlivost’, tvorivost’, intuicia, logické uvazovanie, presnost’. Testova
uloha musi byt’ jednoznacna a zrozumitel'na.
KTIacove slova: testoveé uloh , porovnavanie, testové ulohy, hodnotenie, ZS

12. Hlavné body, témy stretnutia, zhrnutie priebehu stretnutia:
1. Privitanie, obozndmenie s témou Vzijomné diskusie a porovnavanie a hodnotenie
testovych tloh na ZS
2. Diskusia k spdsobu hodnotenia testovych tloh
3. Zaklady tvorby testovych uloh
4. Diskusia o knihe Matematické citenie

V tivode klubu prebehla diskusia o ¢lanku z Dobrej skoly , od p. Burjana , rok 2011, Postup
NUCEM-u pri hodnoteni matematického testu. Pracovnici NUCEM-u sa rozhodli body za 3
ulohy, ktoré mali nizku rieSiteI'nost’, zmenit, tri tlohy z testu anulovat’, a to tak, ze vSetkym
deviatakom za ne automaticky pripisali body. Diskusia bola vedena v duchu, malo to
vyznam, bol to dobry krok, ¢o bol ciel.




Pripomenuli sme si zdkladné delenie testovych uloh:

Zatvorené - vyber z moznosti; otvorené -s kratkou odpoved’ou, alebo s dlh§ou odpoved’ou;
kombinacia oboch - vyber z moznosti a jeho zdévodnenie/vypocet ; iloha usporiadacia —
podrla presne uréenych podmienok ma ziak zoradit’ prvky daného suboru; uloha prirad’ovacia
— obsahuje 2 mnoziny pojmov (udajov), pricom ziak ma vyhladat’ navzajom zodpovedajuce
dvojice podl'a urCitého kritéria. Prednosti uzavretych tloh: maximalne objektivne hodnotenie,
- efektivne, rychle hodnotenie, - moznost’ zadania va¢sieho poctu otazok, - komunikacné
schopnosti ziaka nestivisia s meranymi vedomost'ami.

Nevyhody testov s uzavretymi ulohami:- nedaju sa nimi testovat’ niektoré Casti uciva,

- nemozno sledovat’ postup riesenia, obmedzena moznost’ sledovat’ myslienkové postupy
Ziaka,- znevyhodiiuji nepozornych, ale aj hibavych Ziakov (pomaly rozmyslaja),
zvyhodnuji komunikativne slabsich ziakov a Ziakov, ktori t'azsie pisomne formuluju, 'ahSie
sa opisuje.

Prednosti otvorenych uloh:- daju sa nimi testovat’ aj tie obsahy uciva, ktoré sa nedaju
testovat’ uzavretymi llohami,- informacia o vedomostiach ziakov je bohatsia a diagnosticky
cennejsia,

- rieSenie tychto uloh sa podoba na ¢innosti pocas vyucovania.

Nevyhody testov s otvorenymi tllohami:- nizsia objektivnost’ hodnotenia,- testovanie je
narocnejSie na ¢as, organizaciu,- automatizované spracovanie je stazené,- zlozité je
testovanie velkej vzorky Ziakov.

K vyhodnoteniu odpovedi potrebujeme kdédovaci kI'i¢. Koédovaci kI'a¢ — pre kazda tlohu
(otdzku) obsahuje pouzité kody (skore) a odpovede, ktoré im zodpovedaju. Obvykle pri
zlozenom alebo clenitejSom kI"a¢i obsahuje ako popis odpovede tak aj priklady

skuto¢nych odpovedi ziakov (priklad Vyska l'udi). Jednoduché skorovanie (0 — nesprévne, 1
— spravne) Zlozené skorovanie (0 — nespravne, 1 — ¢iastocne spravne, 2 — spravne)
Jednoduché skorovanie sa vyuZziva va¢sinou pri zatvorenych ulohéach, pri otvorenych tilohach
sa CastejSie moZeme stretnut’ so zloZenym skorovanim.

Stucasné vyskumy dokazuju, ze ziaci zékladnych a strednych $kol su pretazeni testovanim a s
nim prirodzene suvisi aj casté hodnotenie a znamkovanie. Pomaha vSak pravidelné testovanie
ziakov zlepSovat’ ich prospech a motivovat’ k u¢eniu?

Vyskumy, na ktoré poukazuje profesorka matematiky zo Stanfordskej univerzity Boalerova
vo svojej knihe Matematické citenie, totiz tvrdia, Ze testovanie a znamkovanie ziakov
naopak de motivuje, zhorSuje ich prospech a znizuje ich chut’ do ucenia. Najvyraznejsi dopad
tohto fenoménu je podla nej vidite'ny prave v matematike. Fenomén testovania je len astou
procesu hodnotenia. S hodnotenim je v Skolach uzko spojené aj znamkovanie. Je vSak
znamkovanie naozaj spravnym spdsobom, ako prezentovat’ Studentom ich vysledky? Ked’
ziak dostane znamku v podobe percentualneho vyjadrenia alebo ¢islice, prvé ¢o urobi je, ze
sa porovna so svojim spoluziakom a jeho znamkou. Casto prave takéto porovnavanie znamok
vedie deti k de motivacii a nechuti ucit’ sa dany predmet d’alej. Ich vysledky hovoria o tom,
ze Studenti hodnoteni slovnym komentarom sa ucili dvakrat rychlejSie ako skupina hodnotena
znamkou a taktiez vzrastol ich pozitivny postoj k predmetu.




13. Zavery a odporicania:

Zapisat’ a poslat’ spravu o ¢innosti klubu.

Tvorba a vyhodnotenie $kolského testu, testovych tloh je zlozity proces, ktory kladie na
pracu ucitel'a pomerne vysoké naroky. Na zvladnutie tychto zrucnosti je potrebny dlhsi Cas.
V nasom systéme sa zndmkovaniu a hodnoteniu zndmkou vyhnut neda, preto je dolezité :
dat’ Studentom moznost’ zlepsit’ si znamku, hodnotenie, ddvame mu najavo, Ze nds nezaujima
len ich vykon v teste, ale aj celkové Stidium a postoj k nemu. Na zaklade vyskumov, je
zrejmé, ze slovny komentar ako spdsob zndmkovania celkovo hodnotenia sa povazuje za
najefektivnejsi a vedie k najlepsim vysledkom.

Pripravit’ nasledovnt tému : Vzajomné diskusie a porovnavanie a hodnotenie testovych uloh

na SS
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Prezencna listina zo stretnutia pedagogického klubu

Ukazky navrhovanych uloh
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Nazov pedagogického klubu: Klub ucitelov zamerany na rozvoj matematickej a financnej
gramotnosti

PREZENCNA LISTINA

Miesto konania stretnutia: Gymnazium Augusta Horislava Skultétyho, Velky Krtis,
Datum konania stretnutia: 24.3.2022
Trvanie stretnutia: 0od..13,40..hod do 15,40...hod

Zoznam Ucastnikov/¢lenov pedagogického klubu:

c. Meno a priezvisko Podpis InStitucia

1 Mgr. BoZena Horvathova Gymnazium AHS Velky
Krtis

2 Ing. Jozef Melisko Gymnazium AHS Velky
Krtis

3 | Ing. Albeta Siskova Gymnazium AHS Velky
Krtis

4 PaedDr. Pavel Antolov Gymnazium AHS Velky
Krtis







